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Atte Oksanen ja Marko Salonen
11. Loukuista toimiviin yhteisöihin
Toiminnallinen loukku kuvaa tilannetta, jossa elämän mielekkyys on 
uhattuna. Tämän kirjan esimerkit loukuista liittyivät masennukseen, 
pelkoihin ja vuorovaikutussuhteiden ongelmiin. Arjen ongelmat kos-
kettivat erityisesti lapsia, nuoria ja perheitä, mutta myös muita yhteis-
kunnallisia ryhmiä. Toiminnalliset loukut eivät kuitenkaan rajaudu 
yhteiskunnallisiin riskiryhmiin. Yhteiskunnan huipullakin elämä voi 
ajautua loukkuun, esimerkkinä yritysjohtajien itsemurhat.
Toiminnalliset loukut rakentuvat mikro-, meso- ja makrotasoilla. 
Mikrotasolla loukun aiheuttaa vuorovaikutuksen tai kommunikaation 
paradoksi. Gregory Batesonin (1972/2000) ja Irmeli Järventien (1993) 
esimerkit kuvaavat tällaista tilannetta, jossa toiminta johtaa huonoon 
lopputulokseen teki ihminen mitä tahansa (ks. kirjan I osa). Mesotasolla 
on kyse instituutioiden sisällä ja välissä tapahtuvasta toiminnasta, esi-
merkiksi perhe- tai kasvatusinstituutioiden sisään rakentuvista loukuista 
(ks. kirjan II osa). Makrotasolla yhteiskunnan rakenteet synnyttävät 
loukkuja kuten Harri Melinin ja Raimo Blomin artikkeli havainnol-
listi. Sosiaalisten rakenteiden merkitystä vähätellään usein, vaikka ne 
selittävät melko pitkälle monia yhteiskunnallisia ongelmia.
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Eri tasojen välinen suhde on dynaaminen ja dialoginen. Ihmiset 
voivat mikrotason toiminnallaan vaikuttaa meso- ja makrotasoihin, 
mutta toisaalta myös makrotaso on yhteydessä paitsi mesotason insti-
tuutioihin myös vuorovaikutussuhteisiin ja subjektiiviseen kokemus-
maailmaan. Perinteisesti sosiologia ja siltatieteeksi mielletty sosiaalipsy-
kologia ovat tarkastelleet, kuinka toiminta ja vuorovaikutus nivoutuvat 
osaksi laajempia yhteiskunnallisia kokonaisuuksia. Esimerkiksi lasten 
hyvinvoinnin kannalta tärkeät asiat eivät liity yksinomaan perheeseen 
ja kouluun vaan laajemmin esimerkiksi yhteiskunnallisiin työmarkki-
noihin, vanhempien työttömyyteen ja työssä jaksamiseen; hyvinvointi 
on monen osatekijän summa (Järventie & Sauli 2001).
Monet yksilöpsykologisiksi mielletyt ongelmat ovat pohjimmiltaan 
sosiaalisia. Vilma Hänninen nosti artikkelissaan esille masennuksen 
sosiaalisen taustan. Masennus liittyy usein yhteiskunnallisiin tilanteisiin, 
kuten työttömäksi jäämiseen. Hänninen korostaa, että yhteiskunta-
tieteilijöiden olisi tärkeä pohtia syitä, jotka johtavat toiminnalliseen 
loukkuun, vaikka tämä ei olisikaan ollut muodikasta viime vuosikym-
meninä. Yhteiskuntatieteissä käyty keskustelu on keskittynyt turhankin 
paljon yksilöihin ja yksilöllisiin identiteetti- ja elämäntyylivalintoihin. 
Individualismi on siten alkanut näkyä myös sosiaalitieteissä.
Yhteiskuntatieteilijöiden on syytä kiinnittää huomiota siihen, 
miten arkielämää jäsennetään. Jopa yksilöllisten valintojen taustalta 
paljastuvat yhteiskunnalliset rakenteet. Ihmisiä hallinnoidaan nykyään 
erityisesti vapauksien ja valinnan mahdollisuuksien avulla (esim. Rose 
1998). Sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset ongelmat on yksilöllistetty 
(Beck & Beck-Gernsheim 2002; Furedi 2004, 24–26). Toiminnallis-
ten loukkujen avaaminen edellyttää kuitenkin sitä, että yksilön sijaan 
tarkastellaan sosiaalisia suhteita, joissa toiminta rakentuu. Jopa ma-
sennuksessa on kyse ihmisen toiminnallisen maailman häiriöstä. On 
tärkeää, että avaimia toiminnallisiin loukkuihin ei etsitä yksinomaan 
yksilöiden pään sisältä.
Myönteinen esimerkki sosiaalisuuden voimasta tulee yllättäen 
Yhdysvalloista, joka yleensä mielletään individualismin tyyssijaksi. 
Erilaisten katastrofien ja väkivaltatragedioiden jälkeen ihmisten it-
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se-organisoima toiminta parantaa heidän mahdollisuuksiaan toipua 
vaikeiden menetysten jälkeen (Hawdon & Ryan 2011). Suomessa on 
sen sijaan arvioitu, että viranomaistoiminta syö tilaa tällaiselta ihmisten 
omaehtoiselta yhteistoiminnalta ja solidaarisuudelta (Oksanen ym. 
2010; 2011, 113). Joskus hyvä yritys rakentaa hyvinvointivaltion idean 
pohjalta toimivaa sosiaalista tukea heikentyy, kun ihmisten keskinäisen 
toiminnan potentiaaliin ei luoteta.
Perinteisen yhteisöllisyyden haurastuminen on nähty monien 
yhteiskunnallisten ja yksilötason pulmien syyksi. Uutta yhteisöllisyyttä 
on esitetty ongelmien ratkaisuksi niin tieteellisessä (ks. Bauman 2001; 
Putnam 2000) kuin julkisessakin keskustelussa. Yhteisöllisyydellä on 
kuitenkin myös tukahduttava kääntöpuolensa, kuten sosiologian klas-
sikoista ennen kaikkea Émile Durkheim (1897/2007) on osoittanut. 
Toisin sanoen yhteisöllisyydestä voi tulla loukku itsessään esimerkiksi 
tiiviissä ja normatiivisessa pienyhteisössä.
Nykyaika avaa monipuolisia ja uusia tapoja verkostoitua ja etsiä 
yhteisöllisyyttä. Kun sukujen yhtenäisyyttä tukevat perherakenteet 
hajoavat, korostuu ystävien merkitys. Kun ystävät asuvat etäällä toi-
sistaan, pidetään yhteyttä sosiaalisen median välityksellä. (Chambers 
2006.) Yhteisöllisyys on elämää rakentava kehys, mutta uusienkin 
yhteisöllisyyden muotojen moninaiset vaikutukset sosiaaliseen elä-
mään pitäisi analysoida tarkasti. Yhteisöllisyys ei itsessään ratkaise 
toiminnallisia loukkuja. Yksilön ja yhteiskunnan välinen dynamiikka 
pitäisi tunnistaa. Loukkujen avaaminen edellyttää ongelmatilanteiden 
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